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ekvivalenciAk es kompetenciAk 
a nyelvvizsgAk vilAgAban 

T alAn nem meglep6, ha a nyelvvizsgak vonzasaban e jovevenyszot 
eloszor filologiai szempontbol vizsgaljuk meg. (Mitagadas, egy kis latini- 
tasra e folyoirat cime is kotelez!) Az„ekvi Valencia” magyaritott koponyege 
eltakarja e szoosszetetel szinesseget: az „aequus” (illetve „aequum”) nyugodt igazsa- 
gossagat, meltanyossagat, kiegyenlitettseget, valamint a „valentia” egeszseges testi 
erejet, eletkepesseget. Innen tehat az egyenlo ereju, egyenlo erteku, sot „egyertel- 
muen egyenerteku” jelenteskoteg, amelyet a latinnal is ekesitett magyar nyelv meg 
oriz a valamivel „ekvivalens” vagy „ncm ekvivalens” kifejezesekben. (6, te draga 
latin, hogy hosszu futasodra meg mindig szamithatunk!) Idetartozik az is, hogy 
ekvivalens tenyezok eseten felsejlik az „aequilibrium” lehetosege, amelyben a nyu¬ 
godt tiirelmesseg ugyanolyan erovel van jelen, mint a pillanatnyisag lehetosege. A 
nyelvvizsgak vilaganak mind az ekvivalenciak, mind az aequilibriumok jot tenne- 
nek, am az elkovetkezendokben felo, hogy tobbszor keriil sor egyenlotlensegek be- 
mutatasara, mintsem az ellenkezojere. Mielott azonban nekifognank a kiilonfele 
ekvivalenciak targyalasanak, kenytelenek vagyunk egy rovid kurt futni az idegen 
nyelvi ertekeles fobb megallapitasai koriil. 

Hipotezisek a nyelvtudasmeresben 

A nyelvi meres es ertekeles (egyes orszagokban a magyarnal tagabb ertelmu teszte- 
les) celkepzete a nyelvtudas. Az idegen nyelvi meres es ertekeles mindennapi gya- 
korlata a kovetkezo posztulatumokon alapul: 

- a nyelvtudas mibenlete leirhato; 

- a nyelvtudas merheto; 

- a nyelvtudas nyelvvizsgakkal merheto; 

- a nyelvvizsgak kepesek a nyelvtudas minden lenyegi komponenset a jeloltbol 
kivaltani; 

- a vizsgateljesitmeny segitsegevel a jeloltektenyleges nyelvtudasa ertelmezheto. 
Minthogy ezen allitasok egyike sem bizonyitott, illetve legjobb esetben orokos 
approximaciokrol van szo, kevesse leplezheto, hogy ez a tevekenyseg ismet a „ho- 
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mo ludens” egy olyan megnyilvanulasa, amelyben tobb a rafogas, mint a bizonyit- 
hato igazsag. Agnoszticizmust sejteto kijelenteseimet kivanatos nehany peldaval 
illusztralnom. 

Kezdjiik mindjart a nyelvtudas fogalmaval. Akadnak errol laikus velekedesek, 
termeszettudomanyi, pszicholingvisztikai es persze nyelvpedagogiai magyarazatok, 
de minden szakember meglehetosen illekony, nehezen leirhato konstruktumnak 
tartja -jollehet szamos elfogadhatoan mukodo modellt ismeriink (Bdrdos2002:87- 
104). Meresmetodikai szempontbol azonban az igazan feszito kategoria az, hogy a 
nyelvtudas torteneti fogalom, vagyis tartalma korokhoz, nyelvleirasokhoz, nyelv- 
tanitasi es nyelvtanulasi elkepzelesekhez kotodik. Illusztraciokent idevezenyeljiik 
nehany nyelvtanitas-torteneti modszer jellegzetes meresi eljarasat. 

1. tabla: Torteneti modszerek es meresi eljarasok a nyelvtudas becslesere 

- nyelvtani-fordfto: fogalmazas, forditas, diktalas, transzformacio stb. 

- direkt: elmeseles, lefras, tarsalgas 

- olvastato: kerdes-felelet (majd olvasasi teszt) 

- intenzfv: tarsalgas, dialogus-reprodukcio 

- audiolingvalis: tesztmatrixokra epiilo tesztbatteriak nyelvi tartalom es keszsegek szerint, objektfv teszteles 
+ vegyes tfpusu feladatok 

- audiovizualis: tarsalgas, interju 

- mentalista: szovegkiegeszftes, diktalas, fordftas 

- pszichologizalo: reproduktfv gyakorlatok, vagy semmi 

- kommunikatfv: objektfv es szubjektfv technikak keveredese, meresmetodikai eklektika 

A nyelvtudas fogalma tehat tortenetileg valtozik es ez nem axioma, hanem tenyek- 
kel bizonyithato valosagszelet. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy a standardok 
nem allandoak. Igy mar ertheto a tobb evtizeden at mukodo vizsgakozpontok ket- 
segbeesett erofeszitese, hogy egyfelol a vizsgat allandoan fejlesszek, masfelol meg 
is orizzek arculatat a mulo idoben. Az arculat megorzese gyakran az akkreditacio- 
nak hodol, a tartalom megvaltoztatasa viszont azt jelzi, hogy a fejlesztok tudoma- 
sul vettek, hogy a standardok csak egy intervallumban ugyanazok. Tetelezziik fel 
megis (es valaholitt tartottunk az elejen is), hogy a nyelvtudas mindezek dacara jol 
leirhato. Most lassuk a nyelvvizsgat. 

A jeloltbol nyelvtudast kivalto probak megtervezese a vizsgafejlesztok feladata, 
egyben szepmuveszete. Viszont teny, hogy meg egy jol koriilhatarolt nyelvtudasfo- 
galom eseten is a nyelvtudas megitelesenek korlatai vannak (v.o. Bdrdos2003). Ezek 
koziil csak nehanyat emlitiink meg. Egyikiik kozhely: a meres mindig nem kivant 
beavatkozas. Ilyen „beavatkozas” maga a vizsgaztato egy szobeli vizsgagyakori in- 
terju-mufajaban. Jollehet elvben a vizsgaztato csak eszkoz, hogy kivaltsa a nyelvi 
produkciot, de mint szemely, elvarasaival, kerdestechnikajaval, temavalasztasaval, 
a diktalt tempoval, a megengedett valaszok hosszusagaval vagy rovidsegevel, sajat 
nyelvtudasmelysegevel es flexibilitasaval (es meghosszan sorolhatnank) jelentosen 
befolyasolja a performancia szintjet, szerkezetet, viselkedesevel alkalmasint torzitja 
a kivaltott mintat. Maga a vizsgahelyzet egy irrealis emberi j atszma, idonkent felet- 
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tebb nagy tetekkel, s mint olyan, egyszeri, egyedi es megismetelhetetlen. Az irreali- 
tast okozo alapkonfliktusok egyike a jeloltnek az az erofeszitese, hogy „viselkedjen” 
egy esetleg meg idegen kultura forgatokonyvei szerint, mikozben szeretne tulelni 
egy lehetetlen helyzetet, amelynek tetjet leplezni kenytelen. Ehhez meg hozzaad- 
hatjuk azt a tenyt, hogy anyanyelviinkon elfogadhatoan kommunikalunk megle- 
hetosen hianyos es tokeletlen nyelvezettel is, - a tokeletes nyelvhasznalat a nyelv¬ 
vizsgak sajatja. Affele ..standard alatti” nyelvi megfogalmazasokat a vizsgaanyagok 
nem hasznalnak, nem turnek meg, tehat azt is kijelenthetjiik, hogy a nyelvvizsgak 
nyelvezete gyakran termeszetellenes. Az pedig mar igazi pszicholingvistanak valo 
feladat, hogy kinyomozza, milyen oszcillacio jatszodik le anyanyelv es celnyelv ko- 
zott egy manapsag oly gyakori „csak celnyelvu” vizsgan? 

Hosszan folytathatnank meg felsorolasunkat, de ez csak elfele visz fotemank- 
tol - a ketelyek csepegtetesevel azonban lehet, hogy sikeriilt megvilagitani a fen- 
ti negy posztulatum labilitasat. Mintegy masfelszaz ev alatt a tanitassal parhuza- 
mosan, sot abbol taplalkozoan kialakult a nyelvvizsgaztatasnak egy olyan praxisa, 
amely a szakertok megitelese szerint szamos allando es nem keves valtozo techni- 
kaja dacara kepes volt ..megszolaltatni” a jeloltek (egyebkent kifiirkeszhetetlen, 
vagy egyszeruen nema) kompetenciait, amelyekbol kikovetkeztette vagy eseten- 
kent josolta a jeloltek valos nyelvtudasat. Ahogy nines egyediil iidvozitb modsze- 
re a nyelvtudas megszerzesenek, ugyanugy egyediil iidvozito nyelvvizsga sines. 
Mindegyik nyelvvizsga a maga nyelvtudaskoncepcioja szerint igyekszik josolni a 
jelolt nyelvtudasat: helyes gyakorlat eseten nyelvtudas-metszetiik profilja hasonlo 
kell legyen. Mindamellett meresiik minoseget a meresi eszkozok ismert vagy rej- 
tett tokeletlensege ronthatja. 

Eddigi gondolatmenetiinkbol csak sejtheto, hogy mely pontokon jelenhetnek meg 
ekvivalencia-problemak az idegennyelvi meres es ertekeles vilagaban. Koziiliik ne- 
gyet emeliink ki, es ezek szerint haladunk tovabb: 

- ekvivalencia egy adott nyelvtudasfogalom es az arra epiilo vizsga kozott; 

- ekvivalencia az idealisnak velt nyelvtudasfogalom es a nemzetkozileg elfogadott 
standardok kozott (pi. KER- Kozos Europai Referenciakeret); 

- ekvivalencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak es a KER elvarasai kozott; 

- ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott. 

Ekvivalencia a kiszemelt nyelvtudasfogalom es az arra epiilo 
vizsga kozott 

Mint ahogy azt mar fentebb erintettiik, ez a leglenyegesebb osszefiigges a nyel¬ 
vi meres es ertekeles vilagaban. A vizsganak adekvat modon kovetni kell az adott 
nyelvtudas-koncepciot: ekkor a kivaltott nyelvtudas-produkcio es az idealisnak 
velt nyelvtudasfogalom kozott ekvivalencia alakulhat ki. Ugy is fogalmazhatnank, 
hogy a helyes gyakorlatban elvart josag-kriteriumok csak ilyen ekvivalencia eseten 
vezethetnek vonzo szamertekekhez. Nehany peldaval vilagitjuk meg e belso ekvi- 
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Valencia lenyeget. Ha valaki a hatvanas evek vegen, hetvenes evek elejen Rigo utcai 
vizsgat tett, eloszdr irasbeli forditast kellett keszitenie mindket iranyban. Ha ezen 
megbukott, a szobelire be sem hivtak. Mifele nyelvtudas rajzolodik ki egy ilyen 
eljaras mdgdtt? Felsorolunk nehanyat: a nyelv korrekt formai elsosorban irasban 
nyilvanulnak meg; az irott nyelv az elsodleges, mert tiikrozi a nyelvi pontossagot, a 
nyelv strukturaltsagat stb.; ebben az orszagban ketnyelvu nyelvtudasra van sziikseg, 
ezert kell tudni forditani; a szobeli nem annyira fontos stb. A lenyegi kerdest nem 
ugy kell feltenniink, hogy volt-e osszefiigges a celkepzet es a kivalasztott modszerek 
kozott, hanem ugy, hogy volt-e osszefiigges a kivalasztott celkepzet es a kivaltott 
nyelvi teljesitmenyek kozott? A valaszunk lehet az, hogy bizonyos mertekben igen. 
Ha viszont kigazolunk egy-egy adott korszakbol, akkor a helyes kerdes inkabb a kd- 
vetkezo: mit er egy nyelvvizsga, ha regi? Normalis esetben a vizsgafejleszto koteles 
kozreadni a vizsga tart almi lei rasaban (specifikacioiban), hogy milyen nyelvtudast 
mikent vett celba, es ezt kozze is kell tenni. Ellenkezo esetben az emberek ugy vasa- 
rolnak meg valamit, hogy azt sem tudjak, hogy mi var rajuk. Kepletesen szolva, ugy 
vesznek meg egy autot es iilnek bele, hogy azt sem tudjak, hogy van-e benne ABS 
vagy legkondi. A vizsgafetisizmus kozep-europai csucsorszagaban azonban - az 
eros eszkozos motivacio kovetkezteben - nem erdekli a jeloltet ez a lenyegi ekviVa¬ 
lencia, hanem csak az, hogy melyik a konnyebb, (mert utana csak a papir beszel, s 
nem a jelolt) es masodlagossa valt mar az is, hogy mibe keriil... 

A nyelvtudas-fogalom szerkezetet a kutatok legtobbszor szintek, tenyezok, ertek- 
skalak, kompetenciak, illetve ezek kombinacioinak segitsegevel irjakle. Ezek kdziil 
legosibb a szintek szerinti leiras, amely laikus elnevezesekbol indul ki: peldaul tu- 
rista-tulelo, alkezdo, kozephalado, halado, kozel anyanyelvi stb. szintek. Talan ep- 
pen az Allami Nyelvvizsga hatasara Magyarorszagon az alap-, kozep- es felsoszint 
megjeloles tudatosult (v.6. Bardos 1986). A nyelvtudas tenyezokkel torteno leirasa, 
vagyis egy egeszlegesseg aprolekos lebontasa a mikrotenyezokig jellegzetessege egy 
konkret nyelvtanitasi elmeletnek, es a mdgotte munkalo nyelveszeti, illetve pszicho- 
logiai elkepzeleseknek: termeszetesen a strukturalizmusrol es a behaviourizmusrol 
van szo, amelynek nyelvtanitasi visszatiikrozodese az audiolingvalis modszer. Az 
audiolingvalis modszer szakertoi (pi. Lado 1961; Harris 1969 es masok) dolgoztak 
ki a diszkret-pontos teszteles elmeletet, majdgyakorlatat, amelyben fokent a nyelvi 
tartalom (mint peldaul kiejtes es helyesiras, nyelvtani szerkezetek, szokincs, nyelv- 
hasznalat, es az alapkeszsegekmetszeteibol alakitottak ki objektivfeleletvalasztos 
tesztekbol alio - vegtelennek tuno - teszt-batteriaikat. Erre szolgalhat peldakent 
Silverman (1976:21) viszonylag kesei modellje: a nyelvtudas epitokovei (1. abra). 

Ujfent utalunk arra, hogy nyilvanvalo ekvivalencia allt fent a korabeli nyelvtu- 
daskepzet es a nyelvtudast kivalto vizsgatechnika kozott, ennek alapjan bizony- 
gathattak, hogy a tesztek megfelelo validitassal, reliabilitassal es persze gyakorlati 
kivitelezhetoseggel rendelkeztek. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezek a standar- 
dok mara mar elavultak, a nyelvtudasrol mas elkepzeleseink vannak, es mas vizs- 
gatechnikai eljarasokat alkalmazunk. Ettol fiiggetleniil valoszinu, hogy a jelenlegi 
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vizsgatechnikak is csak egyfajta approximacioi a „teljes nyelvtudas” kivaltasanak. 
A legtobb teriiletet lefedik, de az egeszet sosem. 

1. abra: A nyelvtudas epftokovei* 



Az Allami Nyelvvizsga 1979-es reformja eloterbe helyezte a szobeliseget, es mar 
akkor hasznalt skdlaleirdsokat, amikor a ma oly nepszeru KER meg fel sem sej- 
lett a homalybol. Az akkori skalaleirasok a korabeli vizsgagyakorlatot rogzitettek, 
amelyek koziil erdekessegkeppen a beszedkeszseg skalat adjuk kozre (akkor meg 
alapfok nem volt). 

2. tabla: Allami nyelvvizsga, kozepfok, beszedkeszsegskala 


1 elegtelen 

Ajelolt nagyon habozva, alig egy-ket mondatot vagy mondattoredeket mond, az anyanyelvi 
beszelo szamara elviselhetetleniil hosszu szunetekkel. Amit mond, tobbnyire erthetetlen, 
kivehetetlen. 

2 elegseges 

Nagyon lassan, de eppen elviselheto hosszusagu szunetekkel kifejezi a legegyszerubb 
szuksegleteit, igen sok nyelvtani hibaval. 

3 kozepes 

Nem veszfti el a termeszetes tarsalgas fonalat, hatarozottan kepes kifejezni igenyeit, de 
pontatlanul beszel, eleg sok szunettel. 

4 jo 

Kozepfok: hatarozottan, folyamatosan fejezi ki magat, nem kell szavakat keresgelnie, de 
meg vannak beszedeben pontatlansagok. Felsofok: kbnnyeden boldogul a mindennapi 
koznyelwel, folyamatosan, majdnem teljesen hibak nelkiil beszel. Osszetettebb, idiomati- 
kusabb kifejezesekbe meg bele-belebonyolodik, keriili az elvontabb lexikai sfkokat. 

5 jeles 

Kozepfok: konnyeden boldogul a mindennapi koznyelwel, folyamatosan, hibak nelkul be¬ 
szel. Felsofok: folyamatosan, hibak nelkul beszel. A celnyelvre jellemzo bonyolultabb, idio- 
matikusabb kifejezeseket termeszetesen, anyanyelvi tempoban hasznalja. Elvontabb te- 
makrol is folyamatosan, ha nem is szakszeruen, tarsalog. 


Foras: Bardos ( 1982 ). 


A kortars nyelvtudasleirasoklegjellegzetesebb vonasa az, hogy kompetencidk segit- 
segevel irjak le az elvarhato teljesitmenyeket. A nyelvi kompetencia es performan- 
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cia modelljei Chomsky ota jelentosen atalakultak, jelenlegi felfogasunkra Canale 
es Swain (1980), ma.jd Bachman (1990) modelljei hatottak leginkabb. 

Osszegzeskeppen megallapithatjuk, hogy az adott korban idealisnak tartott nyelv¬ 
tudas mint celkepzet es a kivaltasara szervezodott vizsgakonstruktum kozott sziik- 
segszeru ekvivalencianak kell lennie. Ez az alapja a megfeleltethetosegnek es egy- 
ben a meres ervenyessegenek. 


Ekvivalencia a nyelvtudas mai fogalma es egy kiilso kovetel- 
menyrendszer (a KER) kozott 

Az elozo fejezetben bemutattuk, hogy a nyelvtudas-fogalom szerkezetet szintek, 
tenyezok, ertekskalak, kompetenciak, illetve ezek kombinacioinak segitsegevel ir- 
hatjuk le. Jelen sorok szerzoje nehany eve mar az ismert kommunikativ kompeten- 
cia-fogalom tovabbfejlesztett valtozatat hasznalja a modern nyelvtudas-fogalom 
szemleltetesere. Vagyis gyakorlatilag ezt a modellt ajanlja a vizsgafejlesztok figyel- 
mebe, korszeru vizsgaspecifikaciok elkeszitesehez (3. tabla). 

3. tabla: A nyelvtudasfogalom komplex modellje 


Mukodesi terep 

Nyelvi tevekenysegek 



Kompetenciak a Nyelvi 

nyelvtudasban kompetencia 

Szocio- 

lingvisztikai 

kompetencia 

Kulturalis 

kompetencia 

Szovegalkotoi 

kompetencia 

Strategiai 

kompetencia 

nyelvi keszsegek tarta- 
A nyelvtudas to- lorn kozvetftese 
vabbi aspektu- - kiejtes - ertes 

sai, elemei, di- -nyelvtan -kozles 

menzioi -szokincs- kozvetftes 

- nyelv hasznalat \ 

nyelvi pontos- 
sag, szocialis 
megfeleles 

elfogadas, 

odatartozas, 

muveltseg 

diskurzus (ko- 
herencia, ko- 
hezio) 

rugalmassag 


Forras: Bardos ( 2005 ). 


Hosszu ideig a nyelvvizsgak - allando belso nemesitesiik eredmenyekeppen - jel- 
legzetes viragokka fejlodtek es novenyszeru boldogsagban eltek, — fiiggetleniil at- 
tol, hogy egyikre a rozsa, masikra esetleg a bojtorjan lett volna a raillo hasonlat. 
Az ezredfordulo ota azonban az europai dimenziok egysegesiilese - fokent a cse- 
reszabatossag es a minosegbiztositas igenye miatt — felgyorsult es kiilso kenyszer- 
kent jelentkezett. Egy-egy nyelvvizsga elfogadottsaga korabban mindig a befoga- 
do orszag beliigye volt (ez az ut a ma mar kihalofelben levo honositas). Immaron 
nem csak az oktataspolitika, hanem a nyelvvizsgapolitika is europai, igy evtizedek 
alatt letrejottek a kiigazitasokra keszteto megbizhato dokumentumok. Ennek elle- 
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nere torvenyi kesztetessel csak Magyarorszagon talalkozhatunk, ahol az allamilag 
akkreditalt vizsgapiac - 2006 szeptemberetol kezdve - mintegy masfel even beliil 
koteles kiilonfele minosegu nyelvvizsgait az europai standardokhoz illeszteni. A 
szintillesztesi folyamat celdokumentuma a Kozos Europai Referenciakeret (KER 
2001, magyarul 2002), valamint a Nyelvvizsgak szintillesztese a Kozos Europai 
Referenciakerethez {2003, magyarul 2006) es melleklete, amely reszletesen ismer- 
teti azokat az eljarasokat es matematikai statisztikai szamitasokat, amelyek segit- 
segevel az illeszkedes sikeressege bizonyithato. 

A KER szoveget mar eddig is szamos biralat erte, amelyek reszben a meres-erte- 
kelesben erdekelt nagyobb szervezetek (ALTE: Association of Language Testers in 
Europe; EALTA: The European Association for Language Testing and Assessment 
stb.) konferenciain hangzottak el, vagy pedig valamely projekt mellektermekekent 
sziilettek meg (Alderson et al 2002). Talalunk tovabba biralatokat onallo elmeleti 
muvekben is (Davidson & Lynch 2002; Morrow 2004; Weir 2004). A sokfele kriti- 
ka dacara (pi. az ertekskalakleirasa nem eleg reszletes vagy nem teljes; a leiras nem 
vilagos a tesztfejlesztok szamara; az elmeleti reszek nem foglalkoznak a keszsegek 
mogott meghuzodo kognitiv folyamatok jellegevel stb.) sietve leszogezziik, hogy a 
KER meg mindig a „leheto vilagok egyiklegjobbika”, kiilonosen szociolingviszti- 
kai es reszben pragmatikai szempontbol. Ugyanakkor valljuk be, hogy a KER eleg 
rettenetes olvasmany. Egyfelol azert, mert a szoveg tomeny, es gyakran nelkiilozi a 
megerteshez sziikseges epikai erenyeket, masfelol pedig azert, mert olyan meretu 
es reszletessegu tablazatok tucatjai szabdaljak (86 darab!), amelyek kizarjak a szo- 
veglinearis kezeleset. Nem keves ido es szamos olvasat kell ahhoz, hogy megertsiik: 
olyan referenciakotet van keziinkben, amelynek leirasaihoz ujbol es ujbol vissza kell 
terni; amelyet mint tobbdimenzios szoveget a megfelelo melysegben kell interpre- 
talni. A Kozos Europai Referenciakeret (KER) elnevezes hallatan sziiksegletelem- 
zesen, vagy tananyagelemzesen, vagy vizsgateljesitmeny-elemzesen stb. alapulo, 
szeles koru analitikat varunk, kategoriakat - es ezt meg is kapjuk. A KER egesze 
azonban - a tablazatok dacara - nem tesztfejlesztesi vagy vizsgatechnikai taxono- 
mia, hanem tantargy-pedagogiai elegy, amely teleologiai cel hianyaban sehogyan 
sem akar vegyiilette nemesedni. 

De terjiink alenyegre: van-e ekvivalencia jelenlegi nyelvtudas-elkepzeleseink es 
a KER tanitas/tanulas/meres-felfogasa kozott? A valasz hatarozott igen. Csakugy 
mint a jelenlegi tanulasfelfogasok, a KERis egy tevekenyseg-kozpontu, kepessege- 
ket es kompetenciakat fejleszto nyelvtanulasi es nyelvelsajatitasi folyamatot kep- 
zel el es ennek megfeleloen vizsgalodik valamennyi keszsegtartomanyban, mikoz- 
ben e nyelvhasznalat ervenyessegi „tartomanyait” is kijeloli. Ezekkel osszhangban 
kesziiltek el a skalaleirasok, amelyek mind tantervek, mind vizsgarendszerek fej- 
lesztesere jol felhasznalhatok. A fenti jelentos erenyek mellett eltorpiilnek azok a 
hianyossagok, amelyek inkabb csak a szakember szamara eszrevehetoek. Ezekbol 
is felsorolunk nehanyat. A kommunikativ kompetencia targyalasa soran a szerzok 
csak mas komponensekbe bujtatva targyaljak a szovegalkotoi es kulturalis kompe- 
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tenciat, es a strategiai kompetenciat sem nevezik meg kiilon. A kozvetites keszseg- 
leirasai (forditas es tolmacsolas) a tobbihez kepest viszonylag elnagyoltak, latszik, 
hogy a keszitok kevesse ismerik a ketnyelvu vizsgak vilagat. Furcsa az is, hogy az 
alapkeszsegek korebol kiemelik az un. interakciot, es szinte kiilon keszsegkent ke- 
zelik, holott az interakcio minden performativ keszseg egyertelmu peremfeltetele 
(a beszed pragmatikai ertelmezeseben az egyik lenyegi beszedkondicio, “recipro¬ 
city”). Kozismert teny az is, hogy a KER az altalanos nyelvtanulassal/nyelvvizs- 
gaval foglalkozik, a specialis nyelvi vagy vizsgahelyzeteket figyelmen kiviil hagy- 
ja - nem foglalkozik peldaul szaknyelvekkel, vagy ifjusagi nyelvvizsgaval (gyer- 
mekkori nyelvtanulas es nyelvvizsgazas). Felkesziiltsegtol fiiggoen itt is hosszasan 
folytathatnank meg a KER aprobb hibainak biralatat, de osszessegeben megis meg 
kell allapitanunk, hogy Magyarorszagon az alkalmazott nyelveszek, nyelvtanarok, 
nyelvvizsgaztatok, tesztfejlesztok koreben kialakult modern nyelvtudas-fogalom 
jol tiikrozodik a KERrendszereiben, az ekvivalencia megvan, es ez megteremti az 
atallas elvi felteteleit a magyarorszagi nyelvvizsgak szintillesztesehez, csereszaba- 
tositasahoz, europai elfogadhatosagahoz. 


Ekvivalencia a jelenlegi akkreditalt nyelvvizsgak es a KER kozott 

Az Europa-szerte elfogadott KER is szintleirasokkal dolgozik, viszont a szinteket 
tenyezokre bontja (peldaul keszsegek, illetve tematartomanyok). Ugyanakkor a 
kiilonbozo szintek megjelenitesere ertekskalakat alkalmaz, amelyek a szubjektiv 
elbiralasu performancia-meresekben is hasznalhatok - vagyis a nyelvtudas leira- 
sanak lehetosegei kozul az osszes tenyezot kombinaltak. A szintek szerinti ertel- 
mezes tartomanyait az itt kovetkezo abran szemleltetjiik, amelybol kideriil, hogy 
az egykori magyarorszagi alap-, kozep-, felsofok triojabol a mostani EU-s elvara- 
soknak megfelelo alapfok joval magasabbra keriilt, a kozepfok nemileg szukiilt, a 
felsofok pedig a rendelkezesek miatt a tetejen egy kisse megcsonkittatott (ez per- 
sze nem jelenti azt, hogy felsofoku vizsgan ne jutna at valaki esetleg C2-es nyelv- 
tudassal!). Tobbet mindiglehet teljesiteni, kevesebbet nem: also hatarertek-pon- 
tokkal dolgozunk. 

4. tabla: Regi es uj vizsgaszintek Magyarorszagon 

Magyar koztudat Uj elvaras: Allamilag akkreditalt, KER-hez illesztett EU kozos referenciaszintek 
(vagy tevhit)nyelvvizsgak, 2006_az ezredfordulon 


Felsofok .. 

„felsd" 

C2 

Cl 

Mesterfoku 

nyelvhasznalo 


’kozep’ 

B2 

Onallo nyelvhasznalo 

Kozepfok . 

„alap” 

B1 


A2 Alapfoku 

A i nyelvhasznalo 
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A tablaban kiemelten lathato, hogy Magyarorszagon az europai szabvany Bl, B2, 
Cl vizsgaszintjei valhatnak allamilag akkreditalt vizsgak celkepzeteve, alap-, ko- 
zep- es felsofok elnevezessel. Kikre vonatkozik ez az elvaras ? A torveny ereje a kiil- 
so nyelvvizsgapiac szereploit erinti (megjegyzendo, hogy empirikus mereseink az 
iskolarendszeren beliili vizsgakrol sincsenek, holott azidegennyelvi erettsegi szintje 
bej elentetten B1, az emelt szintue B2). Ez a nyelvvizsgapiac 23 vizsgakdzpontot j elent 
(17 magyar es 6 kiilfoldi), akik 30 vizsgarendszerben tobb mint 400 vizsgahelyen 
fogadjak a nyelvtudasukat bizonyitani szandekozokat. (A nyelvvizsgak, vizsgabi- 
zonyitvanyok kozponti nyilvantartasat a Nyelvvizsgat Akkreditalo Kozpont, akk- 
reditaciojukat es minosegbiztositasukat pedig a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet 
vegzi.) A vizsgapiac nagysaganak, illetve a nyelvek aranyainak erzekeltetesere koz- 
readunk nehany tablat. 

5. tabla: A leggyakoribb vizsgak szama nyelvek szerint 2000-2005 



Angol 

Nemet 

Francia 

Eszperanto 

Egyeb 

Osszesen 

2000 

54,534 

28,941 

2,017 

1,858 

5,274 

92,624 

2001 

51,413 

28,064 

1,911 

2,013 

6,019 

89,420 

2002 

72,308 

33,957 

2,080 

3,786 

6,766 

118,897 

2003 

79,000 

38,844 

2,527 

3,132 

7,124 

130,627 

2004 

85,384 

42,010 

2,268 

2,424 

6,393 

138,479 

2005 

93,913 

44,545 

2,547 

2,984 

7,203 

150,000 

Osszesen 

436,552 

216,361 

13,350 

16,197 

38,779 

721,239 


6. tabla: Korosztalyos bontas nyelvek (legtobb vizsga) szerint (2006) 



Angol 

Cigany 

(lovari) 

Eszpe¬ 

ranto 

Francia 

Magyar 

Nemet 

Olasz 

Orosz 

Spanyol 

14-19 

36,915 

105 

477 

1,047 

44 

19,739 

616 

148 

441 

20-24 

27,913 

260 

815 

1,170 

70 

13,633 

732 

189 

556 

25-29 

13,975 

335 

854 

465 

38 

4,718 

366 

158 

277 

30-34 

6,975 

272 

780 

166 

16 

1,645 

132 

130 

95 

35-39 

3,665 

147 

418 

48 

8 

842 

51 

67 

33 

40-44 

1,779 

11 

43 

46 

9 

432 

11 

23 

4 

45-49 

1,058 

2 

2 

37 

6 

291 

8 

17 

2 

50-54 

585 

3 

1 

19 

1 

187 

8 

8 

2 

55-59 

189 

0 

2 

10 

0 

49 

1 

2 

0 

60- 

26 

0 

0 

0 

2 

9 

0 

0 

0 

Egyeb 

19,796 

658 

1,695 

1,065 

25 

9,813 

488 

202 

333 

Osszesen 

112,876 

1,793 

5,087 

4,073 

219 

51,358 

2,413 

944 

1,743 


A tablakkal remelhetoleg sikeriilt elkabitanunk az olvasot, aki nyilvan azon mor- 
fondi rozik, hogy mikent lett vilagnyelv az eszperantobol mint mesterseges nyelvbol; 
esetleg szamitasokat vegez arrol, hogy milyen csekely lehet a benniinket koriilvevo 
orszagok nyelveinek vizsgaszama, holott ezekre a nyelvekre - nem csak kisebbsegi 
nyelvekkent - nagy sziaksegiinklenne (vagyis a szlovak, szerb, roman, horvat, szlo- 
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ven eves szama inkabb 200, mint 400). Ismerven a szociolingvisztikai hatteret, el- 
gondolkodtato a lovari eloretorese, vagy az orosz presztizsenek zuhanasa... 

Elterelohadmuveletiink azonban nem tarthato, valaszt kell adnunk a fejezetcim- 
ben megfogalmazott kerdesre: van-e ekviValencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizs¬ 
gak es a KER kozott? Tudomanyos valaszt meresek hianyaban nem tudunk adni, 
de tapasztalatit igen: az esetek tobbsegeben a vizsgak mind tartalmilag, mind me- 
todikailag elmozdultak a celba vett KER szintek iranyaba. A fenti torekvesektol 
fiiggetleniil a nyelvvizsgak nagyjabol a kovetkezo csoportokba sorolhatok. Vannak 
olyan nyelvvizsgak, amelyek 

- mar regota a KER szintek szerint dolgoznak, atallasukat bizonyitani is tudjak, 
de az ezt bizonyito adatokat nem hoztak nyilvanossagra; 

- azt allitjak, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de allitasukat bizonyitani 
nem tudjak, mert a szintillesztesi folyamat bonyolult elotesztelesi, tesztfejlesz- 
tesi, egybeveto - fokent matematikai-statisztikai - eljarasait nem vegeztek el, 
nines mirol jelenteni; 

- nem allitjak azt, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de erre torekszenek, es 
mostanaban vegzik el az ezt bizonyito szintillesztesi eljarasokat. 

A fenti allapotmegjelolo kategorizalas dacara mindharomra ervenyes a kovet¬ 
kezo dilemma: lehet, hogy tartalmukat es standardjaikat tekintve a KERkivant 
szintjei szerint jarnak el, de az is lehet, hogy nem. E szivszorito dilemmat esak az- 
zal a kijelentessel oldhatjuk fel, hogy tapasztalati alapon szolva ez az ekvivalencia 
(marmint a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak es a KER kozott) latszolag fennall, 
de tenylegessege meg ezutan bizonyitando. A szintillesztesi folyamat sikeresse- 
genek ellenorzeset a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet (NYAT) ebben az evben 
kezdi meg, az eljaras megbizhatosaga erdekeben sajat szakertoi szamara szakmai 
tovabbkepzest tartott. 

Ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott 

A fejezetcim meglehetosen provokativ, hiszen a kovetkezo implikaciot sugallja: 
amennyiben nem letezik olyan csoport, hogy „a nem egyformanak akkreditalt nyelv¬ 
vizsgak” (marpedig jogilag ez a csoport ertelmetlen), akkor a rejtett allitas az, hogy 
a vizsgafejlesztok vizsgatermekeinek esak az akkreditacioja egyforma, a vizsgak 
maguk nem. Megalapozottan ilyesmit esak akkor allithatnank, ha egy viszonylag 
nagy letszamu csoport letette volna egy adott nyelvbol a magyar vizsgapiac osszes 
hozzaferheto, azonos szintunek mondott vizsgaj at, mert akkor lennenek empirikus 
adataink, amelyek alapjan valoszinuleg felkavaro kijelenteseket tehetnenk. Ennek 
hianyaban messze elkeriiljiik barmely vizsga emlegeteset, meg akkor is, ha eppen 
a jeloltek rautalo magatartasa obszervaciot kinal: a magas bevalasi arany, a jo rek- 
lam, barmely „mediterran konnyedseg” felhasznalobarat eloterbe helyezese vonzo 
lehet. Mindez azonban meg viszonylag konnyen ertelmezheto. 

Kevesse magyarazhato meg ugyanakkor egy kiilfoldi szamara, hogy mikent valha- 
tott Magyarorszag a vizsgafetisizmus (es egyben a dokumentumvadaszat) csucstar- 
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tojava Kozep-Europaban, amely jelenseg - a piac remenyeben - idevonzza a kiilfoldi 
vizsgafejlesztot is. A jelensegnek termeszetesen torteneti okai vannak — mindamel- 
lett mindmaig taplaljuk a langot. A tortenet kozel negyven evvel ezelott az allami 
nyelvvizsga bizonyitvanyok penzben megfizetett elismeresevel kezdodott, es ez az 
intezmeny, bar tobbszor beepiilt az alapfizetesbe, mindvegig fennmaradt. Nagy ha- 
tasfoku „dobas” volt az a rendelkezes is, amely lehetove tette, hogy allami nyelvvizsga 
bizonyitvannyal az idegennyelvi erettsegi kivalthato legyen. Akozepfoku tanuloifju- 
sag parcialis reszvetele a nyelvi kepzesben, a celrendszerek megalazo igenytelensege 
pusztito hatassal voltak a kozepiskolai kepzesre, illetve a belso (iskolai) vizsgarend- 
szerekre. Jelenleg a diploma-kimeneti feltetelek zero toleranciaju megfogalmazasa 
taplalja a langot - ugyanis tobb ezer diak nem jut hozza (esetleg jol megerdemelt) 
diplomajahoz nyelvtudas, vagy a nyelvtudas dokumentaltsaga (!) hianyaban. Mint 
kozismert, a masodik vagy tovabbi nyelvek elsajatitasa egy specialis kepesseghalmaz 
megletet igenyli, amelyben a jo hangutanzo-kepesseg, a nyelvtani erzekenyseg, az 
atlagos vagy annal jobb intelligenciaszint es fejlett memoria a joslo tenyezok. Eppen 
ezek miatt allithatjuk, hogy mas kepessegekhez hasonloan a jeloltek teljes mintaja 
egyfele Gauss-gorbeben allna ossze, vagyis mindig lesznek olyanok, akiknek ez a fi- 
nommozgasoskepesseghierarchia nem fog jol mukddni. (Mas kerdes, hogy a Gauss- 
gorbe also szeletenel joval magasabb szazalekok nem kapnak diplomat!) Egy nem 
reprezentativ felmeres szerint a kovetkezo okokbol tesziink nyelvvizsgat. 

2. abra: Ki mierttesz nyelvvizsgat? (a Progress Nyelvstudio felmerese 2005) 



A nyelvvizsga megszerzesenek celja 


E felmeres szerint a fiatal felnott koni jeloltek negyotode eszkozos motivacio ered- 
menyekeppen vizsgazik, s nem valamely belso motivacio kiteljesedesekeppen. Ilyen 
tomeges igeny eseten valosagos tudomannya valik a „vizsgakhoz-ertes”, mikozben a 
jeloltek tomege mar regen eltavolodott a fentebb emlegetett ekvivalenciaktol, s in- 
kabb csak a harom „k” buvoleteben el: konnyu legyen, kozel legyen, kapjam meg. Egy 
ilyen helyzetben tulontul nagy a csabitas a nem egeszen feddhetetlen viselkedesre, 
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eppen ezert kell a vizsgafejlesztoknek es a minosegbiztosltast vegzo testiileteknek 
osszefogni a versenges tisztasagat biztoslto standardok kialakitasa erdekeben. 

Majdnem elfelejtettem: az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak nem egyfor- 
mak. A vadviragos reten sem egyforma a piros magyar arvacsalan vagy a kikerics. 
Vagy ettol meg lehetnek ekvivalensek? 
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